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ІНСТИТУТ ІНВЕСТУВАННЯ: ЕКОНОМІЧНА
І СОЦІАЛЬНА ПРИРОДА ФУНКЦІОНУВАННЯ
АНОТАЦІЯ. У статті доведено сформованість інвестування в окремий
соціальний економічний інститут, визначено його об’єкт, предмет, за-
соби дії, що передбачені нормативно-правовою базою інвестування, се-
редовище функціонування, тип взаємодії, вид інтересів, функції, принципи.
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В сучасних умовах господарювання методи дослідження су-
спільних економічних явищ ґрунтуються на теоріях, що здатні
пояснити їх складну природу. До таких теорій доцільно віднести
теорії неоінституціоналізму, що замінили теоретичні абстракції
позитивним аналізом явищ реального життя. Головним методо-
логічним прийомом теорій неоінституціоналізму виступає раціо-
нальний індивідуалізм: єдиним суб’єктом всіх сфер людського
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життя визнається самостійний індивід, що приймає рішення, по-
рівнюючи можливі вигоди й витрати, прагнучи максимізувати
свій добробут. У результаті такого підходу інститути (фірма, ро-
дина, уряд, правові норми та ін.) є результатом взаємодії само-
стійних індивідів, що прагнуть найбільш ефективним чином ор-
ганізувати обмін діяльністю з іншими людьми. При цьому
неоінституционалісти доводять переваги ринкової організації,
підкреслюючи, що багато сучасних проблем породжуються не
«провалами» ринку, а скоріше недостатнім використанням його
багатих потенційних можливостей.
Якщо «старі» інституціоналісти залишилися аутсайдерами
світового співтовариства вчених-економістів, то «нові» інститу-
ціоналісти змогли стати його фаворитами. У списку нобелівських
лауреатів з економіки вісім відносяться в тому або іншому ступе-
ні саме до неоінституціонального напрямку.
Відповідно до авторитетної економічної енциклопедії «The
New Palgrawe: A Dictionary of Economics», до складу «нової полі-
тичної економії» (new political economy) включають шість основ-
них напрямків неоінституціональних досліджень:
1) теорію суспільного вибору (public choice economics);
2) теорію прав власності (economics of property right);
3) теорію права й злочинності (economics of law, economics of
crime);
4) політичну економію регулювання (political economy of
regulation);
5) нову інституціональну економіку (new institutional economics);
6) нову економічну історію (new economic history).
У цьому переліку можна виділити чотири області неоинститу-
ционального аналізу, прикордонні між «экономиксом» й іншими
суспільними науками:
а) економіко-політологічні дослідження (теорія суспільного
вибору, політична економія регулювання);
б) економіко-правові дослідження (теорія прав власності, пра-
ва й злочинності);
в) економіко-соціологічні дослідження (нова інституціональна
економіка) і
г) економіко-історичні дослідження (нова економічна історія).
Важливо підкреслити, що в більшості напрямків неоінститу-
ціоналізму основна увага приділяється правовим аспектам еко-
номічного життя. Відповідно до контрактної (договірної) парадиг-
ми неоінституціоналізму, будь-які відносини між людьми роз-
глядаються як взаємовигідний обмін, що закріплюється певними
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зобов’язаннями сторін. Відповідно, саме способи регламентації
цих відносин визнаються найбільш важливим економічним ін-
ститутом. Тому з деякою часткою умовності більшість найбільш
відомих неоінституціональних концепцій можна розглядати як
породження економіко-правового підходу до аналізу суспільства.
Проте суспільство безпосередньо характеризується соціальною
домінантою, яка вимагає свого врахування в економічних яви-
щах. Таким чином, більшість суспільних інститутів мають дуаль-
ну соціальну та економічну природу. До таких інститутів відно-
ситься й інститут інвестування, що є складним соціально-еко-
номічним явищем.
В сучасних умовах перебігу економічної кризи, коли вчені і
практики приділяють значну увагу пошуку нових методів, підхо-
дів до її подолання, неоінституціональні теорії здатні відповісти
на складні питання щодо визначення переважних інститутів, роз-
витку яких доцільно приділяти увагу для зменшення негативних
наслідків кризових явищ. До таких інститутів відноситься й ін-
ститут інвестування, оскільки інвестиції здатні створити потуж-
ний економічний поштовх щодо виходу з кризи завдяки мульти-
плікативному ефекту у компліментарних галузях економіки.
Дослідженню проблем функціонування інституту інвестуван-
ня, його економічній та соціальній природі присвятили свої пуб-
лікації такі вчені, як І.О. Бланк [1, 2], Беренс В., Хавранек П.М.
[3], Т.В. Майорова [4], А.А. Пересада [5], В.М. Хобта [6] та інші.
В своїх роботах вони глибоко дослідили особливості функціону-
вання інститут інвестування, його сучасні прояви, комунікаційні
характеристики. Проте недостатньо глибоко розкрите теоретичне
підґрунтя інституту, його функції, принципи об’єкта та предмет,
що вимагає продовження досліджень з цієї проблеми.
Метою статті є узагальнення та уточнення економічної та со-
ціальної природи інституту інвестування, його місії, об’єкту,
предмету, функцій та принципів функціонування в сучасних
умовах господарювання.
В умовах сьогодення, тобто в умовах якісного оновлення еко-
номічних відносин суспільства в Україні, виникає об’єктивна не-
обхідність у проведенні досліджень щодо сутності змін, які при-
таманні соціально-економічним процесам, а саме — інвести-
ційним, сучасний стан яких можливо означити як маргінальний,
завдяки їх перетворенню з планових, фондо-розподільчих, адмі-
ністративних у ринкові, індикативні й мотивовані. Маргіналь-
ність суспільства, економіки є підґрунтям маргінальності інвес-
тиційних процесів, які в цьому випадку необхідно розглядати у
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двох аспектах: соціальному та економічному. Соціальний аспект
дозволяє визначитися із значенням інвестування для розвитку ін-
дивідів, їх сукупностей (окремих колективів, територіальних
громад, регіональних спільнот), організацій, держави, тобто з
впливом її результатів на складний процес створення суспільного
і колективного блага, а отже визначитися із сукупністю суб’єк-
тивних факторів і мотивів, що спонукають, або зацікавлюють ін-
дивідів у формуванні сприятливих стартових умов та прийнятті
позитивних рішень щодо інвестування. Економічний аспект доз-
воляє визначитися із мірою ефективності інвестиційної діяльнос-
ті відносно витрат на її здійснення, економічних переваг, що мо-
жуть здобути суб’єкти і об’єкти ринку різних таксономічних рів-
нів, тобто з позицій задоволення їх внутрішніх інтересів, як
окремих підприємницьких структур та індивідів, і зовнішніх, як
сукупності об’єктів, розташованих на певній території і об’єд-
наних спільними цілями та інтересами, що матимуть вже не тіль-
ки економічне, але й соціальне значення. Поєднання цих двох ас-
пектів дає змогу комплексно підійти до питання дослідження ін-
вестиційної діяльності у маргінальному середовищі, яке супро-
воджується руйнуванням застарілих економічних і соціальних
понять, стереотипів, моделей поведінки суб’єктів ринку і форму-
ванням парадигми інвестиційної діяльності, адекватної новим
умовам бізнес-середовища та змінам у соціально-економічних
відносинах.
Маргінальні умови розвитку економіки України супроводжу-
ються як позитивними, так і негативними тенденціями, які при-
таманні й інвестуванню. Зменшити прояв останніх можливо на
основі інституціоналізації, яку необхідно розглядати як норматив-
не й організаційне укріплення, впорядкування економічних і со-
ціальних зв’язків. В сучасних умовах в Україні процеси інститу-
ціоналізації взагалі й інвестиційної діяльності зокрема проходять
надзвичайно активно. Їх ознаками й наслідками є: прийняття за-
конів і підзаконних актів, що сприяють вкладанню коштів; ство-
рення спеціальних установ і організацій, підрозділів підприємств,
функціями яких є планування, організація, аналіз, контроль, сти-
мулювання інвестиційної діяльності, встановлення усталених
зв’язків між ними. Незважаючи на існування означеної тенденції,
темпи інституціоналізації інвестиційної діяльності не є значними
і відповідними темпам змін у соціально-економічному середови-
щі. Однією з головних причин цього є спроби розв’язати достат-
ньо нові для економіки України інвестиційні проблеми за допо-
могою старих, непристосованих структур і організаційних форм,
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що приречує їх вирішення на невдачу. Таким чином, можливо
зробити висновок про те, що місією інституціоналізації в інвес-
туванні є вирішення протиріччя між рівнем розвитку продуктив-
них сил і організаційними формами виробничих відносин в про-
цесі капіталовкладень за допомогою нових формальних і нефор-
мальних правил, норм, санкцій, організаційних структур. Тобто
інституціоналізація інвестування дозволяє визначитися з «прави-
лами гри» і активізувати вкладання коштів в процес створення
суспільного блага, наблизивши його до стану Парето-ефективності.
Необхідно зауважити, що окрім позитивних, інституціоналіза-
ція має й негативні прояви, які полягають, по-перше, у консерва-
тизмі інституціональних форм і процедур, який не проявляється
доти, доки вони є адекватними виробничим, тобто соціально-
економічним відносинам. В протилежному випадку вони стають
гальмом для розвитку інвестування та впровадження інновацій.
По-друге, негативним проявом інституціоналізації є певна депер-
соніфікація, формалізація методів управління, уникнути якої мож-
ливо за рахунок функціонування малих груп, зацікавлених в ак-
тивізації й інтенсифікації інвестиційної діяльності суб’єктів гос-
подарювання певного таксономічного рівня. Їх функцією є лобі-
ювання соціально-економічних інтересів певних угрупувань, що
проявляється у підтримці життєздатності окремих сфер бізнесу.
Таке лобіювання можливо розглядати як позитивне в разі наяв-
ності прогресивного характеру означених інтересів, що проявля-
тиметься у збільшенні обсягу суспільного блага і зменшенні рів-
ня соціальної напруги у соціумі.
Таким чином, інституціоналізація інвестування розвивається
завдяки подоланню протиріч між новими потребами економіки,
що виникають в процесі її подальшого розвитку, і старими орга-
нізаційними формами, які забезпечують їх задоволення. Спираю-
чись на твердження Е.Дюргейма [7, с. 113—126], можливо зро-
бити висновок, що призначення інституціоналізації полягає у
налагоджуванні відповідності між існуючими інституційними
формами і новими потребами суспільства.
Інвестиційна діяльність сформувалася у міжнародному прос-
торі і в Україні як його невід’ємній частині, в окремий соціально-
економічний інститут, в якому економічна складова є базовою,
що повністю відповідає теорії марксизму, яка розглядає економі-
ку, як головний фактор історії. За К.Марксом саме економічні
відносини визначають всі інші залежні від них суспільні відноси-
ни [8, 9]. Разом з тим, теорія марксизму визнає і зворотній вплив
соціальних та інших відносин на економічні. Так, Ф.Енгельс пи-
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сав, що звинувачення його і К.Маркса в економізмі є необгрунто-
ваним, тому що вони не вважали економіку єдиним визначаль-
ним фактором, а говорили про те, що вона лише у кінцевому
плані обумовлює розвиток [10]. Тому необхідно визначитися з
найсуттєвішим видом відносин, який має тісний кореляційний
зв’язок, безпосередній вплив на економіку. В контексті даного
дослідження таким видом відносин є соціальні, оскільки саме ін-
дивіди з їх уподобаннями, потребами, мотивами, стереотипами
мислення приймають рішення про вкладання коштів та управлін-
ня цим процесом на протязі всього життєвого циклу бізнес-
процесу або об’єкту підприємництва. Таким чином, соціальні й
економічні відносини є взаємодоповнюючими і взаємозалежни-
ми, притаманними інвестиційній діяльності, а втілені в певні ор-
ганізаційні форми, усталені комунікативні зв’язки, формальні,
тобто нормативно-правові (законодавчі) й неформальні правила,
процедури складають соціальний інститут інвестування в широ-
кому розумінні і соціально-економічний інститут у вузькому з
позицій об’єкта, предмета, засобів дії, середовища функціону-
вання, типу відносин і виду інтересів, що задовольняються. Роз-
глянемо означені характеристики детальніше.
Об’єктом соціально-економічного інституту інвестування є
процеси, що передують вкладанню коштів (інформування про
намірі, пошук бізнес-ідей, аналіз та прогнозування можливих на-
слідків, досягнення домовленості), супроводжують їх реалізацію
та консервування об’єктів інвестування, тобто деінвестування.
Предметом соціально-економічного інституту інвестування є
економічні й соціальні (міжособові, міжорганізаційні, масові) ре-
альні й віртуальні відносини, що виникають в процесі інвести-
ційної діяльності між потенційними та фактичними інвесторами:
організаціями, тобто бізнес-одиницями (підприємствами, інвес-
тиційні фондами, банками, консалтинговими фірмами, їх об’єд-
наннями), органами державної влади та місцевого самоврядуван-
ня, групами осіб та індивідами, що причетні або безпосередньо
здійснюють інвестиційну діяльність або прагнуть до цього.
Засобами дії інституту є санкції та заохочення, що передбаче-
ні нормативно-правовою базою інвестування і використовуються
завдяки створенню системи інформаційної взаємодії між інститу-
ціональними організаційними формами і суб’єктами ринку взагалі й
інвестиційних відносин (реальних або потенціальних) зокрема.
Середовищем функціонування є ринкове середовище в еконо-
мічному (з позицій ефективності) та соціальному (з позицій
сприйняття й взаємодії) аспектах.
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Тип взаємодії — переважно формальний, що передбачає ви-
користання регламентованих формальних (в економіному аспек-
ті) і неформальних правил, які притаманні соціокультурному се-
редовищу (традиції, умовності, стереотипи, звичаї) в процесі
міжособової, міжорганізаційної, масової (реальної та віртуальної)
взаємодії на основі взаємовигідного економічного обміну.
Вид інтересів: економічні, що полягають у збільшенні прибут-
ку, вартості об’єкту інвестування, збереженні капіталу, отриман-
ні постійного помірного доходу, виходу на нові ринки, впрова-
дженні прогресивної техніки та технології, що забезпечують, як
правило, задоволення первинних потреб осіб; соціальні, які пе-
редбачають зменшення соціальної напруженості, забрудненості
навколишнього середовища, тіньового сектору, криміногенності,
забезпечення певного статусу в суспільстві завдяки приналежності
до окремих бізнес-кіл, самоактуалізації, відомості на основі інве-
стиційно привабливого іміджу, що задовольняють в основному
вторинні потреби. Об’єднує всі наведені інтереси загальна мета,
місія інвестиційної діяльності — зростання обсягу суспільного
блага. На кожному конкретному етапі розвитку суспільства пев-
ний вид відносин змінює свою значущість, але економічні завжди
є провідними і проявляються через соціальні. Можливо погоди-
тися з Є.Якубою [11, с.110] з приводу того, що економіка впливає
на інші сфери частіше всього опосередковано через соціальні
спільноти, які функціонують у цих сферах згідно з інституціона-
льним процедурами, а також з потребами і мотивами поведінки
індивідів і груп. У зв’язку із загальносвітовими тенденціями гу-
манізації й соціалізації економіки в сучасних умовах посилюєть-
ся вплив соціальних чинників на економічні відносини, що реалі-
зуються в соціумі взагалі й на ринку зокрема. Соці-
ально-економічна взаємодія суб’єктів підприємництва як окремих
осіб, так і організацій в процесі інвестування протікає під впливом
зовнішньої та внутрішньої регуляції. Зовнішня обумовлена дією ін-
ституту інвестування та сукупності факторів зовнішнього оточен-
ня як рівноправного, так і надсередовища [12]. Внутрішня регуля-
ція пов’язана з потребами, інтересами, мотивами, цінностями та
стереотипами соціальних угрупувань та окремих осіб. Метою і
внутрішньої, і зовнішньої регуляції є активізація інвестиційної ді-
яльності згідно з потребами і можливостями суспільства через нор-
ми економічної поведінки та масову економічну свідомість, тобто
погляди, потреби, інтереси, ідеї, переконання щодо участі у бізнес-
процесах та інвестиційних зокрема. Базою економічної свідомості
є ціннісні утворення у вигляді нових парадигм. У процесі трансфор-
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мації, нестаціонарності зовнішнього середовища масова економічна
свідомість є нестійкою й суперечливою. В свою чергу, поведінка
суб’єктів ринку уособлює протиріччя між ціннісними орієнтаціями,
соціальними установками й об’єктивною реальністю. В цих умовах
активізується процес інституціалізації інвестування не тільки на ма-
крорівні, а й на мезо-, мікро- й міжособовому, тобто активізується
протікання процесу інституціоналізації економічних поглядів, що
підтверджується виникненням нових професійних і посадових ро-
лей, норм поведінки, організаційних структур, що також в значній
мірі обумовлюється існуючими формами власності і методами
управління. Таким чином, економічна свідомість є внутрішнім ре-
гулятором економічної активності, і, насамперед, інвестиційної.
Підводячи підсумки, можливо зробити наступний висновок.
Інституціоналізація економіки взагалі й інвестування зокрема
проявляється в Україні на всіх таксономічних рівнях. На макро- і
мезорівнях вона має більш виражений узагальнено організацій-
ний характер, проявляється у генерації законодавчого забезпе-
чення, виникненні й функціонуванні регулюючих організаційних
структур, трансформації форм власності та методів управління і
являє собою зовнішній регулятор економічної активності. На мік-
рорівні інституціоналізація проявляється через міжособові ро-
льові відносини, зміну характеру взаємозв’язків між суб’єктами
підприємництва, тобто економічну свідомість, і являє собою вну-
трішній регулятор економічної активності процесів ринкових пе-
ретворень, що має соціальну природу.
Процес інституціоналізації інвестування є динамічним і само-
відтворюючим. Доцільно стверджувати, що згідно з трьома основ-
ними ознаками інституту, інвестиційна діяльність в Україні вже
склалася як окремий соціально-економічний інститут. Динамізм
трансформаційних процесів підтверджує необхідність його роз-
витку та удосконалення функціонування на основі дії законів ді-
алектичного матеріалізму.
Спираючись на пропозиції Є. Якуби [11, с. 114—115], щодо
функцій економіки як соціального інституту, доцільно трансфор-
мувати їх для соціально-економічного інституту інвестування і
розглянути як загальні.
Перша функція — стимулююча. Її сутність полягає у створен-
ні умов для підвищення активності процесів капіталовкладень (як
на ринку реальних, так і фінансових інвестицій) на основі заціка-
влення суб’єктів підприємництва у результатах інвестування, які
матимуть не тільки економічні, але й соціальні наслідки, що доз-
воляє розглядати їх як суспільне благо.
431
Друга функція — інтеграційна. Вона полягає у єдності, гармо-
нізації й узгодженні інтересів суб’єктів інвестиційної діяльності,
які є суперечливими за природою: так, для власників об’єкту ін-
вестування — залічення зовнішніх інвестиційних ресурсів за мі-
німальними цінами і отримання за їх допомогою очікуваного
прибутку; для інвесторів — максимізація прибутку при мінімаль-
ному ризику; для органів державного управління і місцевого са-
моврядування — надбання соціально-екологічного ефекту, збіль-
шення додаткових притоків у доходну частину бюджету відпо-
відного рівня; для найманих працівників — збільшення заробіт-
ної плати.
Третя функція — інноваційна забезпечує оновлення економіч-
них ресурсів і їх якісний розвиток, використання прогресивних
організаційних форм і методів управління, фінансування нових
пропозицій і бізнес-ідей, що є, як правило, ризикованими. Інно-
ваційна функція проявляє свою дію в залежності від того, як від-
носяться суб’єкти інвестиційної діяльності до використання до-
сягнень науки і від їх схильності до ризику.
Всі означені функції взаємозалежні і доповнюють одна одну.
В процесі інвестиційної діяльності інституціональні процедури
як складові наведених функцій повинні стимулювати суб’єктів до
участі в процесі вкладання й освоєння коштів на основі узго-
дження інтересів як їх безпосередніх учасників, так і спільноти в
цілому. Тільки інвестування у дійсно інноваційні об’єкти з вико-
ристанням новітніх техніки, технології, форм і методів управлін-
ня забезпечить досяжність поставлених цілей учасників цього
процесу, а тим самим і їх активність. Таким чином, сприяючи
створенню колективного й суспільного блага, інститут інвесту-
вання виконує всі означені функції одночасно, що дозволяє йому
розвиватися і забезпечувати розширене відтворення національного
продукту. Якщо будь-яка з функцій буде пригальмовувати, ефек-
тивність інвестиційної діяльності зменшиться, а інститут інвес-
тування вимагатиме удосконалення засад свого функціонування.
Інституціоналізація має значний вплив на моделі поведінки
суб’єктів інвестиційної діяльності. Прийняття й додержання цих
моделей доцільно розглядати як конформізм, а відхилення від
них — як девіацію [11, с. 46—47]. Соціальне пояснення девіації
ввів Е.Дюргейм у теорії аномії. Основним чинником девіації є
аномія, тобто відсутність регуляції, тоді суспільство стає дезор-
ганізованим, суспільні зв’язки нестійкими й суперечливими [13,
14]. Необхідно погодитися з Е. Дюркгеймом, який вважав, що де-
віація є природною і сприяє змінам, трансформації, розкриває
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альтернативи існуючій реальності, веде до вдосконалення як со-
ціальних, так і економічних норм. Тобто з одного боку девіантна
поведінка породжує хаос, а з другого — закладає в хаосі новий
порядок. Якщо Е. Дюркгейм розглядав сутність і природу девіа-
ції, Р.Мертон — її причини, головною з яких є невідповідність
між цілями й засобами їх досягнення [15]. Щодо інвестування,
негативними проявами девіації є тінізація, криміналізація, ко-
румпованість економіки, а позитивними — виникнення нових ор-
ганізаційних форм, що сприятимуть інвестуванню, таких, напри-
клад, як інвестиційні маркетингові центри, інвестиційні відділи
підприємств та методів інвестування (франчайзинг, венчурне ка-
піталовкладення). Економічними чинниками девіантної поведін-
ки суб’єктів інвестиційної діяльності є податкова, кредитно-
грошова, промислова, регіональна, валютна, комерційна політи-
ка, соціальними — інституціональні форми соціальних інститу-
тів, стан та характеристики суспільних відносин, ціннісна орієн-
тація особистостей, їх установки, стереотипи, традиції. Конформ-
на або девіантна поведінка може проявитися як у середині інсти-
туту, так і в процесі його співпраці з іншими соціальними або со-
ціально-економічними інститутами.
Невід’ємною частиною методологічного базису інституту є
принципи його побудови та функціонування, до складу яких до-
цільно включити наступні [16]:
економічності, що полягає у перевищенні результатів інвести-
ційної діяльності над витратами щодо організації функціонуван-
ня інституту;
ефективності, що передбачає забезпечення досяжності постав-
лених цілей за рахунок дії обраних і застосованих інститутом ме-
тодів стимулювання або спонукання процесів капіталовкладень;
обмеженої раціональності, який передбачає досягнення постав-
лених цілей інвестування з мінімальними витратами, а також по-
єднання раціонального й емоціонального завдяки наявності
суб’єктивного підходу до задоволення потреб учасників інвести-
ційного процесу з максимізацією загальної корисності в процесі
капіталовкладень;
самоорганізації, яка полягає у внутрішньому розвитку інвес-
тиційної діяльності згідно з головною метою і реальними умова-
ми функціонування при наявності стимулів впровадження інно-
вацій (предметів і технологій) економічними агентами щодо
зменшення небажаних відхилень від обраної траєкторії розвитку
або їх збільшення за умови позитивації. Оскільки об’єкти інвес-
тиційних процесів самі приймають рішення про вкладання кош-
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тів, цим забезпечується самоорганізація діяльності інституту ін-
вестування;
рефлексії, що полягає в урахуванні інтересів індивідів, груп,
суспільства для задоволення яких і функціонує інститут, а також
його самого як певного організаційного утворення. Але необхід-
но пам’ятати, що рефлексія в рамках інституту може бути обер-
неною безпосередньо до його внутрішнього середовища, що ста-
вить під сумнів інституційну усталеність і вимагає змінюватися
відповідно до соціально-економічних реалій, шукати альтернати-
ви діям або інституту в цілому, спонукає його до реформування,
тобто до саморозвитку;
диверсифікації, що передбачає вкладання інвестиційних ре-
сурсів у різні за територіальним і галузевим спрямуванням об’єк-
ти з метою максимізації обсягу суспільного блага та зменшення
соціальної напруженості у суспільстві;
інваріантності дій на основі існуючої інформаційної асиметрії
(хоча в сучасних умовах господарювання, що супроводжуються
тенденціями глобалізації, соціалізації й конс’юмерізації, потен-
ційні партнери прагнуть до максимально можливої інформацій-
ної симетрії, досягти її повністю практично неможливо завдяки
існуванню розбіжності в інтересах суб’єктів ринку), що робить
недосяжним забезпечення повної раціональності в процесі при-
йняття інвестиційних рішень, оскільки особи, що їх приймають,
мають суб’єктивні уявлення, стереотипи мислення, вподобання.
Крім того, інвестування супроводжується існуванням трьох часо-
вих лагів: визначення та аналізу проблеми, генерації рішення,
аналізу отриманих результатів, які знижують актуальність, до-
стовірність, точність інформації і придають йому(рішенню) імо-
вірний характер, який спонукає до розробки декількох альтерна-
тив, тобто діяльність інституту, не дивлячись на його усталеність,
повинна бути динамічною й інваріантною;
мережевої взаємодії з іншими соціальними (у широкому розу-
мінні) інститутами, що складають інституціональну матрицю су-
спільства, місією якої є забезпечення усталеного гармонізованого
розвитку суспільства в цілому. Взаємодія інститутів дозволяє ре-
алізувати опозиційні цінності суспільства, які не зважаючи на
свою законність щодо домінантної культури, не реалізовані у чіт-
кій інституціональній формі, як про це зауважував П. Блау, і мо-
жуть виступати в якості джерел соціально-економічних, правових
або інших конфліктів. Із зростанням складності оточуючого се-
редовища виникає потреба в інститутах, що здатні забезпечувати
неперсоніфікованість розвитку відтворюючих процесів на основі
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механізму гарантій захисту економічних і соціальних прав їх
суб’єктів. Тобто формується об’єктивна необхідність у трансфор-
мації існуючих і розбудові нових інститутів, необхідних для
впровадження інновацій, які забезпечать діалектичний розвиток
суспільства, якщо такі зміни в інституціональній матриці не від-
буваються, суспільство приречене на деградацію. Для того, щоб
деградація поступилася місцем усталеному розвитку, інституціо-
нальна матриця повинна вдосконалювати свою структуру побу-
дови і сутність елементів, якими є всі соціальні інститути й ін-
ститут інвестиційної діяльності зокрема. Мережевий характер
взаємозв’язків інститутів є підґрунтям розвитку як окремих еле-
ментів матриці, так і соціального контексту суспільства.
Запропонована сукупність принципів побудови та функціону-
вання соціально-економічного інституту інвестування є системою з
притаманними їй синергічними властивостями, необхідною умовою
для його ефективного позиціонування в інституціональній матриці.
Спираючись на наведені теоретичні узагальнення, можливо
зробити наступний висновок. Інвестування є соціально-еконо-
мічним інститутом, тому що відповідає основним інституційним
ознакам: наявності норм, стійкої структури і визначених типів
поведінки своїх складових. Дослідження особливостей інвесту-
вання у комплексі, тобто в економічному і соціальному аспектах
одночасно дозволить підвищити активність даного процесу, роз-
крити особливості поводження його суб’єктів, погодити інтереси
інвесторів, власників, менеджерів, найманих робітників, терито-
ріальних співтовариств і соціуму в цілому.
Розроблені методологічні основи побудови та функціонування
соціально-економічного інституту інвестиційної діяльності є
складовою частиною змістовної інтерпретації теоретичних основ
стратегічного управлення процесами капіталовкладень мікрорів-
невих економічних утворень, тобто підприємств, мезорівнених —
регіонів і макрорівневих — держави в цілому, саме в цьому поля-
гає їх цілісність і загальнотеоретичний характер.
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АНОТАЦІЯ. Розглянуто корпоративне управління як складна система
агентських відносин між її власниками (принципалами) і менеджерами
(агентами). Проведено аналіз агентських конфліктів, уточнено класи-
фікацію конфліктів, визначено структурні елементи, причини появи
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